Tribunal administratif Numero 31432 du role 

du Grand-Duche de Luxembourg Inscrit le 14 septembre 2012 

2 e chambre 


Audience publique du 13 mars 2014 


Recours forme par 
la societe anonyme AAA, 

contre une decision du directeur de Tadministration des Contributions directes 
en matiere d’echange de renseignements 


JUGEMENT 

Vu la requete inscrite sous le numero 31432 du role et deposee le 14 septembre 

2012 au greffe du tribunal administratif par Maitre Andre Lutgen, avocat a la Cour, 
inscrit au tableau de l’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de la societe anonyme 
AAA, etablie et ayant son siege social a inscrite au registre de commerce et des 

societes de Luxembourg sous le numero , representee par son conseil d’ administration 

actuellement en fonctions, tendant a la reformation sinon a l’annulation d’une decision 
prise en date du 14 juin 2012 par le directeur de 1’ administration des Contributions 
directes en matiere d’echange de renseignements portant le numero de role ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe du 
tribunal administratif le 14 decembre 2012 ; 

Vu le memoire en replique depose au greffe du tribunal administratif le 11 janvier 

2013 par Maitre Andre Lutgen pour compte de la societe anonyme AAA ; 

Le juge-rapporteur entendu en son rapport et Maitre Andre Lutgen, ainsi que 
Madame le delegue du gouvernement Monique Adams en leurs plaidoiries respectives a 
1’ audience publique du 17 juin 2013. 

Vu le memoire supplementaire depose au greffe du tribunal administratif le 12 
juillet 2013 par Maitre Andre Lutgen pour compte de la societe anonyme AAA ; 

Vu le memoire supplementaire du delegue du gouvernement depose au greffe du 
tribunal administratif le 31 juillet 2013 ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment la decision critiquee ; 

Le juge-rapporteur entendu en son rapport complementaire et Maitre Andre 
Lutgen, ainsi que Madame le delegue du gouvernement Monique Adams en leurs 
plaidoiries respectives a l’audience publique du 16 septembre 2013. 

Vu l’avis du tribunal du l er octobre 2013 pronongant la rupture du delibere ; 
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Vu le memoire supplementaire depose au greffe du tribunal administratif le 17 
octobre 2013 par Maitre Andre Lutgen pour compte de la societe anonyme AAA ; 

Vu le memoire supplementaire du delegue du gouvernement depose au greffe du 
tribunal administratif le 17 octobre 2013 ; 

Le juge-rapporteur entendu en son rapport complementaire et Maitre Andre 
Lutgen, ainsi que Madame le delegue du gouvernement Monique Adams en leurs 
plaidoiries respectives a l’audience publique du 21 octobre 2013. 


Le 15 fevrier 2012, le prepose du bureau d’imposition, section societes 6 de 
1’ administration des Contributions directes, ci-apres denomme « le prepose », prit une 
decision adressee a la societe anonyme AAA, ci-apres denommee la « societe AAA », 
libellee dans les termes suivants : 

« Le bureau d'imposition Societes 6 a etc saisi d'une demande d 'assistance 
administrative imanant des autorites fiscales frangaises et dont le but est d'obtenir des 
renseignements au sujet de votre societe dans le cadre de I'examen de la situation fiscale 
des personnes physiques risidentes en France, M. BBB et Mme CCC ipouse BBB et 
portant sur les exercices fiscaux 2005 -2010. 

Pour me mettre en mesure de donner suite a cette demande je vous invite a me 
foumir jusqu'au 7 mars 2012 au plus tard les documents et renseignements suivants : 

1. Veuillez me faire parvenir le bilan, le compte profits et pertes et les annexes 
fiscales y relatives (details des differents postes, details des participations avec 
dividendes regus...) pour les exercices 2006 a 2010. 

2. Veuillez me faire parvenir des copies des proces verbaux des assemblies 
ordinaires et extraordinaires des actionnaires concernant les exercices 2005 a 2010. 

3. Veuillez me faire parvenir des copies des listes de presence itablies lors des 
assemblies visies sous le no.2. 

4. Veuillez me faire parvenir la balance, le journal et le grand livre des comptes 
pour I'annie 2010. 

5. Veuillez me faire parvenir le ditail des comptes bancaires de la sociiti en 
2010. (banque(s), titulaire(s), numiro(s), procuration(s) sur ce(s) compte(s), 
mouvements). 

Les bases li gales de la prisente demande sont l' article 22 de la convention 
tendant a iviter les doubles impositions et a itablir des regies d 'assistance administrative 
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reciproque en matiere d'impdts sur le revenu et sur la fortune conclue le ler avril 1958 
entre la France et le Grand-Duche de Luxembourg et approuvee par la loi du 17 aout 
1959, la directive CEE 77/799 du 19 decembre 1977, la loi et le reglement grand-ducal 
du 15 mars 1979 concemant Vassistance administrative internationale en matiere 
d'impdts directs ainsi que les paragraphes 201(1) et 175 de la loi generate des impdts 
(AO). (...)• » 

Le litismandataire de la societe AAA informa le prepose par une lettre du 12 mars 
2012 qu’il etait charge d’introduire un recours au regard des dispositions de la « loi du 31 
mars 2010 » a l’encontre de ladite decision du 15 fevrier 2012 et il requit dudit prepose 
de « [lui] fa ire tenir la demande des autorites frangaises, ceci au regard du jugement 
rendu par le tribunal administrate en date du 6 fevrier 2012, valant jurisprudence en la 
matiere (...)». 

La societe AAA fit introduire le 15 mai 2012 par 1’ intermediate de son 
litismandataire un recours hierarchique devant le directeur de l’Administration des 
contributions, a l’encontre de la decision precitee du prepose du 15 fevrier 2012. 

Le tribunal decida dans son jugement interlocutoire du 24 mai 2012 (n° 30017 du 
role) que le recours est irrecevable en ce qu’il a trait aux annees d’imposition 2005 a 
2009 des lors que la decision du 15 fevrier 2012 a ete prise par le prepose de sorte a 
rentrer dans les previsions du paragraphe 237 de la loi generale des impots du 22 mai 
1931, appelee « Abgabenordnung », en abrege « AO », en tant que decision 
discretionnaire etrangere a une imposition en soi, laquelle doit faire l'objet d'une voie de 
recours sous la forme d'une contestation (« Beschwerde ») sur laquelle le directeur de 
l'administration des Contributions directes doit statuer pour autant que le prepose du 
bureau d'imposition n'aura pas fait usage de la faculte lui ouverte par le paragraphe 304 
(1) AO, et qu’a la date de l’audience des plaidoiries ayant mene au jugement precite du 
24 mai 2012, un recours hierarchique formel au sens du paragraphe 237 AO n’avait pas 
encore ete introduit entre les mains du directeur de l’administration des contributions. 

Pour le surplus, le tribunal declara le recours recevable. 

Le tribunal, vidant le jugement du 24 mai 2012, decida dans son jugement du 11 
juin 2012 (n° 30017a du role) d’annuler la decision du 15 fevrier 2012 du prepose du 
bureau d’imposition societes 6 de 1’ administration des Contributions directes au motif 
que le directeur est l'autorite competente pour verifier si la demande d'echange de 
renseignements etrangere repond aux exigences de l'article 22 de la convention tendant a 
eviter les doubles impositions et a etablir des regies d'assistance administrative 
reciproque en matiere d'impots sur le revenu et sur la fortune conclue le l er avril 1958 
entre la France et le Grand-Duche de Luxembourg et approuvee par la loi du 17 aout 
1959, ci-apres denommee « la convention », dans sa teneur lui conferee par l'avenant du 3 
juin 2009 et, dans l'affrrmative, enjoindre au detenteur luxembourgeois des 
renseignements demandes de les lui foumir etant entendu qu'il ne peut seulement 
deleguer ce pouvoir au fonctionnaire gerant la division n° 15 « echange de 
renseignements » ou a un autre fonctionnaire faisant partie de droit de la direction de 
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l'administration des Contributions directes mais non pas au prepose du bureau 
d’imposition concerne. En consequence, le tribunal renvoya le dossier en prosecution de 
cause au directeur de 1’ administration des Contributions directes. 

Par decision du 14 juin 2012, le directeur de 1’ administration des Contributions 
directes, ci-apres designe par « le directeur », se prononga sur le recours hierarchique du 
15 mai 2012 introduit a l’encontre de la la decision du prepose du 15 fevrier 2012 en les 
termes suivants: 

« Vu la requite introduite le 15 mai 2012 par Me Andre LUTGEN, au nom de la 

sociiti anonyme AAA, , en ce qu'elle tend a exercer un recours en annulation d'une 

decision du bureau d'imposition Sociitis 6 du 15 fevrier 2012 lui enjoignant de lui 
foumir pour le 7 mars 2012 au plus tard 

1) le bilan, le compte profits et pertes et les annexes fiscales y relatives pour les 
exercices 2006 a 2010, 

2) des copies des proces-verbaux des assemblies ordinaires et extraordinaires 
des actionnaires concernant les exercices 2005 a 2010, 

3) des copies des listes de presence itablies lors des assemblies visies sous le 

no.2, 

4) la balance, le journal et le grand livre des comptes pour I'annie 2010, 

5) le ditail des comptes bancaires de la sociiti en 2010 ; 

Vu le dossier fiscal; 

Vu le jugement du tribunal administratif du 24 mai 2012 ; 

Considirant que le recours en annulation contre la dicision litigieuse ajfirente a 
I'annie 2010 ayant iti diclari recevable par ladite juridiction, la prisente dicision ne 
portera que sur le volet de la demande ayant trait aux armies 2005 a 2009, de sorte que 
les points 4 et 5 de la demande sont icartis d' office ; 

Quant a la recevabiliti 

Considirant qu'en vertu du § 237 de la loi ginirale des impots (AO) la voie de 
recours ouverte contre une telle dicision est le recours hiirarchique formel du § 303 AO 
( Beschwerde ) dont le dilai de trois mois court a partir de la notification, qui, en cas de 
simple pli postal, est accomplie le troisieme jour ouvrable apres la mise a la poste; 

Considirant que le recours contre la dicision du bureau d'imposition a iti 
introduit par qui de droit (§ 303 AO) dans les formes et dilai de la loi ; 

qu 'il est partant recevable; 

Quant a I'acces au dossier de l'administration 
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Considerant que faute par I'Etat requerant d'avoir explicitement autorise l'Etat 
requis de divulguer le contenu de leur demande d'assistance administrative, cette 
derniere doit etre consideree comme document confidentiel non susceptible de 
communication de sorte que la demande de la recourante y ajferente doit etre rejetee ; 

Quant a la loi applicable 

Considerant que pour les annees en cause V article 22 de la Convention conclue 
entre la France et le Grand-Duche de Luxembourg tendant a eviter les doubles 
impositions et a etablir des regies d'assistance administrative reciproque en matiere 
d'impots sur le revenu et sur la fortune du l e ' avril 1958, approuvee par la loi du 17 aout 
1959, tel que modifie par VAvenant signe a Paris le 3 juin 2009, et les articles 2 a 6 de la 
loi du 31 mars 2010 en portant ratification ne trouvent pas application, alors qu'en vertu 
de V article 2, paragraphe 2 de VAvenant « les dispositions de VAvenant s'appliquent aux 
revenus ajferents, suivant les cas, a toute annee civile on tout exercice commengant a 
compter du V janvier de V annee qui suit immediatement le 3 juin 2009, date de 
signature de VAvenant », de sorte que dans leur version modifiee, elles ne trouvent 
application qu'd partir du 1“ janvier 2010 ; 

qu'il en resulte que pour les annees 2005 a 2009, ce sont les dispositions 
anterieures aux modifications susvisees qui trouvent application ; 

Quant a V autorite competente 

Considerant que la recourante estime que le prepose d'un bureau d'imposition ne 
serait pas line autorite competente etant donne qu'd partir de I'annee 2010 il serait 
incompetent pour emettre une demande de renseignements ; 

Considerant que s'il est vrai qu'd partir de I'annee 2010 une demande de 
renseignements ne pent emaner que de la direction des contributions directes, tel n'est 
cependant pas le cas pour les annees anterieures comme en Vespece les annees 2005 a 
2009 ; 


Considerant qu 'en vertu du paragraphe 1 de V article 22 de la Convention conclue 
entre la France et le Grand-Duche de Luxembourg tendant a eviter les doubles 
impositions et a etablir des regies d'assistance administrative reciproque en matiere 
d'impots sur le revenu et sur la fortune du l e ' avril 1958, approuvee par la loi du 17 aout 
1959, les autorites competentes des deux Etats pourront proceder a des echanges de 
renseignements dans les conditions et limites prevues par leurs legislations fiscales 
respectives ; 

Qu'au vceu du paragraphe 5 de V article 2 de cette Convention Vexpression « 
autorites competentes » signifie, dans le cas du Luxembourg, le Directeur de 
l 'Administration des Contributions directes on son representant dument autorise, qui en 
Vespece n'est autre que le prepose d'un des dijferents bureaux d'imposition ; 
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Qu'il en result e que le grief de la recourante relatif a la competence de l auteur 
de la decision litigieuse n'est pas fonde ; 

Quant an fond 

Considerant que la recourante fait essentiellement grief an bureau d'imposition 
de s 'adonner a une « peche aux renseignements » ; 

Considerant que V article 22 de la Convention conclue entre la France et le 
Grand-Duche de Luxembourg tendant a eviter les doubles impositions et a etablir des 
regies d'assistance administrative reciproque en matiere d'impots sur le revenu et sur la 
fortune du /" avril 1958, approuvee par la loi du 17 aout 1959, la directive CEE 77/799 
du 19 decembre 1977, la loi et le reglement grand-ducal du 15 mars 1979 concernant 
Vassistance administrative internationale en matiere d'impots directs, ainsi que les 
paragraphes 201(1) et 175 de la loi generate des impdts (AO) autorisent le bureau 
d'imposition de I'Etat requis a demander des renseignements a une personae etablie dans 
cet Etat dans Vhypothese oil, comme en Vespece, la demande originaire de I'Etat 
requerant, ne donne pas lieu a critique; 

qu'en vertu de ces dispositions, le bureau d'imposition dispose d'un pouvoir 
discretionnaire et doit done, de cas en cas, mesurer la decision en raison et en equite, 
conformement an § 2 de la loi d 'adaptation fiscale (StAnpG) ; 

Considerant que dans le cas present, le bureau d'imposition a estime, apres un 
examen de la demande emanant de I'Etat frangais, que celle-ci serait reguliere en la 
forme et les renseignements demandes pertinents, de sorte qu 'il y aurait lieu d'y faire 
droit notamment en invitant la recourante a presenter, d'une part, le bilan, le compte 
profits et pertes et les annexes fiscales y relatives pour les exercices 2006 a 2009, et, 
d'autre part, des copies des proces-verbaux et des listes de presence des assemblies 
ordinaires et extraordinaires des actionnaires concernant les exercices 2005 a 2009 ; 

Considerant que ce faisant, le bureau d'imposition a done fait une juste 
application de la loi ; 

Considerant en ejfet que si aux termes du paragraphe 1 de V article 22 de la 
Convention susvisee « les autorites competentes des deux Etats pourront, soit d' office, 
soit sur demande, echanger, sous condition de reciprocity, les renseignements que les 
legislations fiscales des deux Etats permettent d'obtenir, dans le cadre de la pratique 
administrative normale, necessaires pour une application reguliere de la presente 
convention. » , il y a lieu de se referer aux dispositions du §175 AO qui permettent 
expressement aux bureaux d'imposition de demander a toute personne de leur fournir 
tout renseignement necessaire a la determination exacte d'un impot ce qui est le cas en 
Vespece, de sorte qu 'il ne saurait etre question de «peche aux renseignements ». 
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Considerant que l 'instruction n ’ ayant pas revele pour le surplus de violation de la 
loi ni d’erreur manifeste d’ appreciation de la part du bureau d 'imposition, le recours 
contre la decision du bureau d’imposition du 13 mai 2011 n 'est pas fonde ; 

PAR CES MOTIFS 


regoit le recours en la forme ; 

le rejette comme non fonde. » 

Par requite diposie en date du 14 septembre 2012 au greffe du tribunal 
administratif, la societe AAA a fait deposer un recours tendant principalement a la 
reformation et subsidiairement a l’annulation de la decision du directeur du 14 juin 2012. 

Conformement aux dispositions combinees du paragraphe 237 AO, et de Particle 
8 (3) 2. de la loi modifiee du 7 novembre 1996 portant organisation des juridictions de 
l’ordre administratif, seul un recours en annulation est ouvert devant le tribunal 
administratif a l’encontre d’une decision du directeur se prononcant dans le cadre d’un 
recours hierarchique formel privu au paragraphe 303 AO. Le tribunal est partant 
incompetent pour statuer a l’encontre du recours principal en reformation. 

Le recours en annulation est recevable pour avoir iti introduit dans les formes et 
delai prevus par la loi. 

A titre liminaire, il y a lieu de relever qu’au cours de l’audience des plaidoiries, le 
tribunal a rappele qu’au vu des jugements precites des 24 mai 2012 et du 1 1 juin 2012, il 
n’est saisi en la presente instance que du volet de la decision du prepose du 15 fivrier 
2012 (ayant fait l’objet d’un recours devant le directeur qui a adopte la decision difirie) 
relatif aux renseignements ayant trait aux annees 2005 a 2009. Il s’ensuit que les points 4 
et 5 de la decision du 15 fevrier 2012 du prepose sont d’office a ecarter et que les points 1 
a 3 de ladite decision seront a examiner mutatis mutandis. 

Force est ainsi au tribunal de constater que l’objet de la decision deferee rendue 
dans le cadre du recours hierarchique a l’encontre de la decision du 15 fevrier 2012 du 
prepose est circonscrit aux seules questions suivantes , a savoir celles relatives a (1) la 
transmission du bilan, des compte profits et pertes et des annexes fiscales y relatives 
(details des differents postes, details des participations avec dividendes regus...) pour les 
exercices 2006 a 2009 ; (2) la transmission des copies des proces verbaux des assemblies 
ordinaires et extraordinaires des actionnaires concemant les exercices 2005 a 2009 et (3) 
la transmission des copies des listes de presence etablies lors des assemblies visies sous 
le no. 2. 


Il y a encore lieu de rappeler que le tribunal a prononci par avis du l er octobre 
2013 la rupture du dilibiri afin de permettre aux parties de prendre position sur la 
question de la concordance des renseignements visis par le directeur sous les points 1), 2) 
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et 3) de la decision du prepose du 15 fevrier 2012 et ceux sollicites par les autorites 
fiscales dans leur demande du 12 decembre 2011. 

La demanderesse soutient en substance que le legislateur aurait entendu soumettre 
le principe de proportionnalite au respect de la loi ainsi que cela ressortirait du § 175 AO 
et du § 2 de la loi d’adaptation fiscale ( Steueranpassungsgesetz ) auxquels le directeur fait 
formellement reference dans la decision deferee. Elle fait plaider que l’article 22 de la 
convention tendant a eviter les doubles impositions et a etablir des regies d'assistance 
administrative reciproque en matiere d'impots sur le revenu et sur la fortune conclue le l er 
avril 1958 entre la France et le Grand-Duche de Luxembourg et approuvee par la loi du 
17 aout 1959, ci-apres denommee « la convention », dans sa version originaire ne mettrait 
pas en question l’applicabilite de la loi nationale mais aurait pour effet de preciser que la 
pratique administrative normale devrait etre respectee et que la seule communication des 
renseignements que les legislations fiscales des deux Etats permettraient d’obtenir dans le 
cadre de la pratique administrative normale, necessaire pour une application reguliere de 
la conventions pourrait etre exigee. Tout en precisant le contenu du paragraphe 2 de 
l’article 22 precite, elle releve qu’il appartiendrait au directeur de verifier que 
1’ administration a bien respecte le prescrit des dispositions sus-visees. Elle donne a 
considerer que l’article 22 precite introduirait une ingerence grave dans la sphere privee, 
protegee par des textes fondamentaux, tels que, notamment, l’article 15 de la Constitution 
et l’article 8 de la Convention europeenne des droits de l’homme et des libertes 
fondamentales (CEDH). 

Elle estime que la demande des autorites fiscales frangaises aurait pour objectif de 
nier la realite de son existence alors qu’elle serait une SOPARFI constituee sous le droit 
luxembourgeois et imposable en tant que telle. Elle releve que les informations sollicitees 
par les autorites frangaises seraient publiquement accessibles au registre de commerce et 
des societes, de sorte que s’il etait fait droit a la demande de renseignements cela 
reviendrait a nier la structure patrimoniale et fiscale d’une SOPARFI de droit 
luxembourgeois et d’imposer les contribuables francais sur les benefices realises par cette 
demiere et non distribues a ses actionnaires. Elle releve que la demande de 
renseignements viserait a permettre aux autorites frangaises de proceder a une imposition 
qui, d’une part, serait contraire aux principes de liberte de circulation des capitaux et 
liberte d’etablissement consacres par le droit communautaire et, d’ autre part, creerait une 
situation de double imposition qui serait contraire aux traites concernes. Elle indique que 
par 1’ effet de leur demande, les autorites frangaises auraient pour objectif de remettre en 
cause la realite sociale d’une SOPARFI alors que cette realite serait etablie et enterinee 
par les autorites luxembourgeoises. 

Elle soutient ensuite que les autorites luxembourgeoises auraient viole le prescrit 
de l’article 22 paragraphe 2 de la convention etant donne qu’elles n’auraient pas verifie 
que si les autorites frangaises disposent certes en droit interne du pouvoir de solliciter 
d’une societe commerciale le registre de transfert d’actions et d’obligations ainsi que les 
feuilles de presence des actionnaires aux assemblies generales, ce pouvoir ne s’etendrait 
pas a l’obtention des proces-verbaux des assemblies d’ actionnaires. Elle en deduit que si 
elle avait son siege social en France, les autorites frangaises ne seraient pas en mesure de 
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lui solliciter ledit document de sorte que elle conclut a la reformation sinon a l’annulation 
de la decision deferee. 

Le delegue du gouvernement resiste a cette argumentation en affirmant que ce 
serait a juste titre que le directeur aurait confirme la decision du prepose qui devrait 
proceder aux mesures ^instructions appropriees afin d'executer la demande de 
renseignements etrangere. II donne a considerer que la procedure a deployer par le bureau 
d'imposition serait identique a celle qu'il devrait mettre en oeuvre pour obtenir les memes 
informations dans un cas similaire pour determiner et etablir correctement l'impot 
luxembourgeois. II ajoute que les renseignements demandes ne seraient pas des donnees 
secretes ou confidentielles mais constitueraient de simples elements et informations que 
le detenteur des informations serait oblige, en vertu de la loi, de reveler sur demande aux 
autorites fiscales dans le cadre international de l'echange obligatoire de renseignements. II 
rappelle que la procedure suivie en l'espece ne differerait en rien des mesures 
administratives et des pouvoirs d'investigation que la loi luxembourgeoise mettrait a 
disposition de l'administration des contributions pour executer sa mission d'imposition 
dans une situation analogue, mais purement interne. II s’appuie sur le prescrit des § 201 
(1), 175, 202 et 22 AO pour affirmer que dans le cadre d'une procedure d'imposition 
nationale en vertu de ces dispositions legales, le bureau d'imposition serait autorise a 
s'adresser a une tierce personne pour lui requerir par mandement des informations 
indispensables dans le cadre de l'imposition d'un contribuable determine, laquelle aurait 
l'obligation legale de fournir ces informations (sauf dans le cas des exceptions 
limitativement enumerees aux §§ 176 et s. AO) et qu’en cas de refus par ladite personne, 
le bureau d'imposition serait en droit de faire executer sa demande de renseignements par 
fixation d'astreintes. II donne enfin a considerer que les renseignements demandes en 
l’espece constitueraient de simples elements et informations de comptabilite faisant partie 
des donnees, registres et livres comptables que la demanderesse serait obligee de tenir, 
conserver, publier et de reveler sur demande aux autorites fiscales en vertu des 
dispositions legales fiscales et commerciales applicables. 

II y a lieu de faire etat, a ce stade des developpements, des moyens des parties que 
le tribunal avait invitees a prendre position sur la question de la concordance des 
renseignements vises par le directeur sous les points 1), 2) et 3) de la decision du prepose 
du 15 fevrier 2012 et ceux sollicites par les autorites fiscales frangaises dans leur 
demande du 12 decembre 2011. 

La demanderesse conclut que les renseignements vises par le directeur sous les 
points 1), 2) et 3) de la decision du prepose du 15 fevrier 2012 et ceux sollicites par les 
autorites fiscales dans leur demande du 12 decembre 2011 ne paraitraient pas etre en 
parfaite concordance. En effet, elle estime que si la demande frangaise porterait sur des 
informations tres precises et tres nombreuses (dont notamment, le controle de la 
substance de la demanderesse, la composition de son actionnariat, ainsi que les 
renseignements sur ses eventuelles cessions de titres, sur ses prises de participations, sur 
les eventuelles distributions de dividendes revues de la societe anonyme de droit frangais 
DDD S.A. et sur les remunerations qu’elle aurait versees a ses associes et/ou 
administrateurs), la demande luxembourgeoise en ces points 1) 2) et 3) ne viserait que 
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des documents comptables, fiscaux et juridiques qui ne recouvriraient pas toutes les 
informations demandees par les autorites frangaises, notamment celles relatives a la 
substance de la demanderesse et aux details des cessions et acquisitions qu’elle aurait 
faites. 


Le delegue du gouvemement resiste a cette argumentation et estime, en substance, 
que les renseignements demandes par le prepose (et confirme par le directeur dans la 
decision difirie) correspondraient a ceux sollicites par les autorites frangaises 
competentes. 

Les parties itant en disaccord sur la teneur des demandes respectives de 
renseignements formulees par les autorites luxembourgeoises et frangaises, il y a lieu 
pour le tribunal d’ examiner cette question afin de circonscrire les seuls renseignements 
qui ont pu faire l’objet d’une demande initiale de transmission par le prepose. 

Le tribunal a retenu plus en avant que le prepose vise les renseignements suivants 
dans sa decision du 15 fivrier 2012 telle que confirmee par la decision deferee, a savoir : 
(1) le bilan, le compte de profits et pertes et des annexes fiscales y relatives (details des 
differents postes, details des participations avec dividendes regus...) pour les exercices 
2006 a 2009 ; (2) les copies des proces verbaux des assemblies ordinaires et 
extraordinaires des actionnaires concemant les exercices 2005 a 2009 et (3) les copies des 
listes de presence etablies lors des assemblies ordinaires et extraordinaires des 
actionnaires concernant les exercices 2005 a 2009. 

II ressort de maniere non equivoque de l’examen de la demande des autorites 
frangaises du 12 dicembre 2011 que ces dernieres ont cherchi a obtenir des 
renseignements relatifs aux annies fiscales concemies concernant, premierement « la 
repartition du capital pour les annees 2005 a [2009] » ainsi que « si des cessions de titres 
sont intervenues au cours de la periode du 01/01/2005 an [31/12/2009], (...), la date des 
cessions, I’identite des parties (cedant et cessionnaire) , le nombre de titres cedes (une 
copie des actes de cession est souhaitee) » et, deuxiemement « la consistance et la realite 
de Vactivite de la SA AAA au Luxembourg », troisiemement « le volume du courrier regu 
( nombre de lettres par semaine) [a l’adresse sus-indiquie] » et « les moyens materiels et 
humains dont elle dispose a cette adresse », quatriemement « les societes dans lesquelles 
[la sociiti AAA] detient des participations, ainsi que la date de la souscription ou de 
V acquisition », cinquiemement « la date et le montant des distributions [des dividendes 
de la sociiti anonyme DDD S.A.] », sixiemement « une copie des declarations de 
resultats souscrites par la SA AAA, ainsi qu’une copie des avis d ’imposition 
correspondants au titre des exercices 2005 a [2009] » et, septiemement « la date, le 
montant et la nature des remunerations versees par la SA AAA a ses associes et/ou 
administrateurs (salaires, jetons de presence, dividendes ...) ». 

Force est au tribunal de constater, de concert avec la demanderesse, que la 
concordance entre les renseignements sollicitis par les autoritis frangaises et ceux 
demandis par le priposi rivele une parenti vague et floue. Si la partie itatique peut 
iventuellement etre suivie dans son raisonnement suivant lequel la question relative a la 
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nature et la realite des activites economiques de la demanderesse, ses diverses prises de 
participation et toute autre participation a la vie economique durant les annees litigieuse 
en cause pourrait trouver un echo dans un examen approfondi des bilans et autres 
documents comptables, par ailleurs disponibles au public, le tribunal pergoit mal 
comment le prepose (confirme en ce sens par le directeur) entend demontrer que la 
documentation sollicitee relative aux diverses assemblies generales et extraordinaires des 
actionnaires serait indispensable pour determiner que l'actionnariat et les autres organes 
societaires auraient ete activement et reellement impliquees dans la vie societaire et pour 
rendre compte des diverses decisions qui auraient ete prises dans ce contexte, notamment 
les augmentions de capital, les prises et cessions de participations. En effet, la cle de 
repartition des competences dans une societe anonyme entre le conseil d’ administration 
et l’assemblee generale se fait selon 1’ article 53 de la loi modifiee du 10 aout 1915 
concemant les societes commerciales, ci-apres denommee « la loi du 10 aout 1915 », 
pour le conseil d’ administration qui dispose que « Le conseil d' administration a le 
pouvoir d'accomplir tons les actes necessaires on utiles a la realisation de I'objet social, 
a V exception de ceux que la loi on les statuts reservent a I'assemblee generale (...)» et 
1’ article 67 de la meme loi qui fixe l’etendue des pouvoirs de l’assemblee generale 
comme suit: «L'assemblee generale des actionnaires a les pouvoirs les plus etendus 
pour faire on ratifier les actes qui interessent la societe ». Des lors que les pouvoirs de 
l’assemblee generale ordinaire sont fixes a 1’article 74 de ladite loi comme suit : «Apres 
V approbation des comptes annuels, I'assemblee generale se prononce par un vote special 
sur la decharge des administrateurs, des membres du directoire et du conseil de 
surveillance, selon le cas, ainsi que des commissaires » et que ceux de l’assemblee 
generale extraordinaire sont determines a l’article 67-1 de la loi du 10 aout 1915 selon les 
termes suivants : «(1) Sauf dispositions contraires des statuts, I'assemblee generale 
extraordinaire, deliberant comme il est dit ci-apres, pent modifier les statuts dans toutes 
les dispositions. (...)», il s’ensuit que les assemblies generales ordinaires n’ont pour 
objet que de deliberer sur les points prevus a l’article 74 precite, alors que les assemblies 
ginirales extraordinaires sont convoquies pour dicider de toute modification statutaire 
selon les quorum et majorite prevus a l’article 67 -1 (2), a savoir un quorum de la moitii 
des voix prisentes ou reprisenties et un vote de deux tiers des voix exprimies, en ce 
compris toute modification au capital social par voie d’ augmentation ou de reduction. 

Force est ainsi au tribunal de constater qu’eu egard a I’objet social de la 
demanderesse, qui est celui de la prise de participations sous quelque forme que ce soit 
dans toutes entreprises luxembourgeoises et etrangeres, ainsi que cela ressort de l’article 
4 des statuts de la sociiti, les dicisions relatives a la prise de participations et de cessions 
dans des entreprises que le prepose et le directeur entendent verifier pour faire droit a la 
demande des autorites etrangeres par la transmission des copies des proces-verbaux des 
assemblies generales ordinaires et extraordinaires semblent bien plus relever des 
competences du conseil d’ administration qui selon l’article 10 des statuts de la 
demanderesse « est investi des pouvoirs les plus etendus pour proceder a tons actes 
d ’administration et de disposition conformes a I’objet social. Sont de sa competence tous 
les actes qui ne sont pas expressement de celle de l ’assemblee generale, en raison de la 
Loi ou des statuts » que de ceux de l’assemblee generale ordinaire ou extraordinaire. 
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Ces precisions etant faites et l’objet de la demande litigieuse ayant ete 
precedemment circonscrit, il y a lieu pour le tribunal d’en verifier le contenu a la lumiere 
des dispositions applicables. 

II echet a cet egard de rappeler que la teneur de 1’ article 22 de la convention, dans 
sa version applicable au present litige, est la suivante : 

« §1. Les autorites competentes des deux Etats pourront, soit d'office, soit sur 
demande, echanger, sous condition de reciprocite, les renseignements que les legislations 
fiscales des deux Etats permettent d'obtenir, dans le cadre de la pratique administrative 
normale, necessaries pour line application reguliere de la presente convention. Tout 
renseignement echange de cette maniere doit etre tenu secret et ne pent etre revele 
qu'aux personnes qui s'occupent de la perception des impots auxquels se rapporte la 
presente convention. II ne pourra pas etre echange de renseignements qui devoileraient 
un secret commercial, bancaire, industriel on professionnel ou un procede commercial. 

§2. Les dispositions du present article ne peuvent en aucun cas etre interpretees 
comme imposant a I'un des Etats contractants V obligation de prendre des mesures 
administratives derogeant a sa propre reglementation ou a sa pratique administrative, ou 
contraries a sa souverainete, a sa securite, a ses interets generaux ou a I'ordre public, ou 
de transmettre des indications qui ne peuvent etre obtenues sur la base de sa propre 
legislation et de celle de I'Etat qui les demande. ». 

Ainsi, les autorites competentes peuvent echanger, en respectant le principe de 
reciprocite, des renseignements, des lors que ces derniers (1) sont necessaires a une 
application reguliere de la convention (2) peuvent etre obtenus dans le cadre de la 
pratique administrative normale, (3) sont tenus secrets et ne sont reveles qu'aux personnes 
qui s'occupent de la perception des impots auxquels se rapporte la convention, (4) ne sont 
pas de nature a devoiler un secret commercial, bancaire, industriel ou professionnel ou un 
procede commercial. En tout etat de cause, aucune autorite ne peut prendre des mesures 
administratives derogeant a sa propre reglementation ou a sa pratique administrative, ou 
contraires a sa souverainete, a sa securite, a ses interets generaux ou a I'ordre public, 
respectivement de transmettre des indications qui ne peuvent etre obtenues sur la base de 
sa propre legislation et de celle de I'Etat qui les demande. 

II echet de rappeler que le paragraphe precite porte sur les renseignements 
«necessaires pour une application reguliere de la presente convention». Suivant son 
intitule, la convention poursuit un double but. Elle tend d'abord a eviter les doubles 
impositions et ensuite a etablir des regies d'assistance administrative en matiere d'impots 
sur le revenu et sur la fortune. L'echange prevu n'est done pas limite aux renseignements 
necessaires a une application reguliere, et propre a empecher l'utilisation abusive, des 
dispositions de la convention qui traitent de la double imposition, comme par exemple les 
dispositions concernant l'etablissement du benefice d'un etablissement stable, la reduction 
ou l'exemption de retenues d'impot a la source, la procedure amiable, mais il en globe 
egalement les renseignements necessaires de fag on generate pour l'application des lois 
internes des Etats contractants relatives aux impots vises par la convention. 
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En l’espece, la demande des autorites frangaises conceme deux contribuables 
frangais, a savoir Monsieur BBB et son epouse Madame CCC, qui detenaient chacun la 
moitie du capital social de la societe demanderesse lors de sa constitution ainsi que la 
societe anonyme de droit frangais DDD S.A.. Etant donne que les autorites fiscales 
frangaises ont ete informees, a la suite d’une enquete, que les epoux BBB-Durand 
auraient pris des participations dans des societes frangaises ou etrangeres par le 
truchement de la societe demanderesse et qu’ils feraient l’objet d’une enquete fiscale, 
force est au tribunal de constater que la demande des autorites frangaises tombe a priori 
dans le champ d’ application de 1’ article 22 de la convention des lors que les 
renseignements demandes visent a obtenir des informations sur les contribuables 
concemes, necessaires a l’application des dispositions de droit interne frangais relatives a 
l’impot sur le revenu et sur la fortune. 

Quant a la question de savoir si la nature des renseignements demandes par le 
prepose, tels que confirmes par le directeur dans la decision deferee, tombent dans le 
champ d’application de l’article 22 de la convention de sorte a etre qualifies de 
« renseignements que les legislations fiscales des deux Etats permettent d ’obtenir, dans 
le cadre de la pratique administrative normale, necessaires pour une application 
reguliere de la presente convention », le tribunal releve qu’en relation avec le point (2) de 
la decision deferee visant la transmission des copies des proces verbaux des assemblies 
ordinaires et extraordinaires des actionnaires concernant les exercices 2005 a 2009, la 
partie demanderesse a invoque le libelle l’article L-85 du Livre frangais des procedures 
fiscales pour s’opposer a la communication de telles pieces. 

Le delegue du gouvernement n’a pas pris position sur ledit moyen. 

II echet de relever que l’article L-85 precite dispose que « Les contribuables 
doivent communiquer a V administration, sur sa demande, les livres dont la tenue est 
rendue obligatoire par les articles L 123-12 a L 123-28 du code de commerce ainsi que 
tons les livres et documents annexes, pieces de recettes et de depenses. A I’egard des 
societes, le droit de communication porte egalement sur les registres de transfert 
d ’actions et d’ obligations et sur les feuilles de presence aux assemblies generates ». 

Ainsi, il ressort de cet article que selon les dispositions de droit interne frangais 
fixees notamment a l’article L-81 dudit livre qui dispose que « le droit de communication 
permet aux agents de l ’administration, pour I’etablissement de I’assiette et le contrdle 
des impots, d ’avoir connaissance des documents et des renseignements mentionnes aux 
articles du present chapitre dans les conditions qui y sont precis ees (...)», les agents de 
1’ administration fiscale frangaise ont le droit, dans le cadre de l’etablissement de l’assiette 
et du controle des impots, de pouvoir prendre connaissance des livres dont la tenue est 
rendue obligatoire par les articles L 123-12 a L 123-28 du code de commerce ainsi que 
tous les livres et documents annexes, pieces de recettes et de depenses, a savoir, les 
documents correspondant en droit luxembourgeois aux comptes annuels dont le depot au 
registre de commerce et des societes est prevu a l’article 75 de la loi modifiee du 19 
decembre 2002 concernant le registre de commerce et des societes ainsi que la 
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comptabilite et les comptes annuels des entreprises, ci-apres designee par « la loi du 19 
decembre 2002 », ainsi que sur les registres de transfert d’actions et d’obligations et sur 
les feuilles de presence aux assemblies generales. 

Force est au tribunal de constater, de concert avec la partie demanderesse et en 
l’absence de toute position de la partie etatique quant a la teneur et a 1’ interpretation dudit 
article L 85 que si les autorites frangaises disposent du droit de se voir communiquer les 
feuilles de presence des actionnaires aux assemblies ginirales, elles ne peuvent exiger de 
se voir transmettre les proces-verbaux desdites assemblies itant donni que ce type de 
document n’est pas vise par le libelle de l’article L 85 precite. II s’ensuit que les autorites 
frangaises ayant exige d’obtenir de la part des autoritis luxembourgeoises un document 
auquel elles n’ont pas acces en droit interne, la condition d’obtention d’information dans 
le cadre de la pratique administrative normale prevue a l’article 22 § 2 de la convention 
n’a pas iti respectie, de sorte que les autoritis luxembourgeoises ne sont pas tenues de 
faire suivre cette requite aupres de la demanderesse. II s’ensuit que le moyen tire de la 
violation de l’article 22 de la convention relatif a la communication du point (2) de la 
dicision difirie visant la transmission les copies des proces verbaux des assemblies 
ordinaires et extraordinaires des actionnaires concemant les exercices 2005 a 2009 est 
fonde de sorte que la decision deferee encourt l’annulation sur ce point. 

II demeure pour le tribunal d’ examiner a la lumiere des conclusions ci-avant 
digagies si les points (1) et (3) visie dans la dicision difirie ripondent aux conditions 
enumerees a l’article 22 de la convention. 

Quant au point (1) de la dicision difirie concernant le bilan, des compte profits et 
pertes et des annexes fiscales y relatives (ditails des diffirents postes, ditails des 
participations avec dividendes regus...) pour les exercices 2006 a 2009, le tribunal a 
retenu plus en avant que ces documents visent en fait les comptes annuels dont le dipot 
au registre de commerce et des sociitis est privu par l’article 75 de la loi du 19 dicembre 
2002. Si le tribunal pergoit mal la raison pour laquelle le priposi (confirmi en ce sens par 
le directeur) a exigi de la demanderesse la communication de ces pieces dont le dipot et 
la publication sont obligatoires par effet de la loi et qu’elles sont a fortiori disponibles 
aupres du registre de commerce et des sociitis, il n’en reste pas moins que leur 
communication est conforme au prescrit de l’article 22 de la convention pour etre prevue 
tant en droit interne luxembourgeois qu’en droit interne frangais, ainsi que le tribunal l’a 
retenu plus en avant. II s’ensuit que le moyen afferent n’est pas fonde. 

Quant au point (3) de la dicision difirie visant la transmission des copies des 
listes de presence itablies lors des assemblies ordinaires et extraordinaires des 
actionnaires concemant les exercices 2005 a 2009, le tribunal ayant retenu plus en avant 
que les dispositions applicables de droit interne frangais octroient le droit de 
communication de ces pieces aux autoritis fiscales, il y a lieu d’ examiner si la 
communication de ces pieces est autorisie en droit interne. 

Si le diligui du gouvernement invoque pour soutenir cette affirmation le prescrit 
du § 175 AO qui dispose que « Auch wer nicht als Steuerpflichtiger beteiligt ist, hat mit 
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Ausnahme der als nahe Angehorige bezeichneten Personen (§ 10 

Steueranpassungsgesetz ) dem Finanzamt iiber Tatsachen Auskunft zu erteilen, die fiir die 
Ausubung der Steueraufsicht oder in einem Steuerermittlungsverfahren fiir die 
Feststellung von Steueranspriichen von Bedeutung sind. Die Auskunft ist 
wahrheitsgemdss nach bestem Wissen und Gewissen zu erteilen. Wer nicht aus dem 
Geddchtnis Auskunft geben kann, hat Schriftstiicke und Geschdftsbiicher, die ihm zur 
Verfiigung stehen einzusehen, und soweit notig Aufzeichnungen damns zu entnehmen. 
Die Auskunft ist nach Form und Inhalt so zu erteilen, wie es das Finanzamt nach den 
Gesetzen und Ausfiihrungsvorschriften vorschreibt», le tribunal releve que ce paragraphe 
ne peut etre interprets qu’a la lumiere du champ d’application de la convention selon 
lequel l'echange prevu n'est pas limite aux renseignements necessaires a une application 
reguliere des dispositions de la convention qui s'occupent de la double imposition, mais il 
englobe egalement les renseignements necessaires de fagon generate pour l'application 
des lois internes des Etats contractants relatives aux impots vises par la convention, ainsi 
que le tribunal l’a retenu plus en avant. Etant donne qu’en l’espece, la demande des 
autorites frangaises ne concerne uniquement Monsieur BBB et son epouse Madame CCC 
ainsi que la societe anonyme de droit frangais DDD S.A., la communication des listes de 
presence de tous les actionnaires etablies lors des assemblies ordinaires et extraordinaires 
des actionnaires concernant les exercices 2005 a 2009 depasse le champ d’application 
ratione personae delimits par l’article 22 de la convention. II s’ensuit que le moyen 
afferent est fonde de sorte que la decision encourt l’annulation. 

II dScoule de l’ensemble des dSveloppements qui precedent que la decision 
directoriale du 14 juin 2012 est confonne a l’article 22 de la convention en ce qu’elle 
confirme l’injonction du prepose fait dans sa decision du 15 fevrier 2012 a la 
demanderesse de lui fournir les documents vises sous le point 1) de la dite decision. En 
revanche, la decision directoriale du 14 juin 2012 n’est pas confonne a l’article 22 de la 
convention dans la mesure ou elle tend a obtenir et a continuer aux autorites frangaises 
des renseignements vises sous le point 2) de la predite decision du prepose pour ne pas 
etre communicables aux autorites frangaises en vertu des dispositions de droit interne 
frangais. Enfin la decision directoriale du 14 juin 2014 doit etre limitee quant aux 
documents vises sous le point 3) de la dite decision du prepose dans la mesure des 
conclusions retenues plus en avant. 

S'il est vrai qu'une decision administrative indivisible ne peut pas faire l'objet 
d’une annulation partielle, tel n’est pas le cas pour une decision dont 1’illSgalitS ne s'Stend 
qu'a certains de ses elements, aisement dissociables, auquel cas rien ne s'oppose a ce que 
le juge ne prononce que l'annulation de ces chefs illegaux, laissant subsister le reste de la 
decision 1 . Etant donne qu’en l’espece, les renseignements valablement requis par le 
directeur peuvent etre dissociSs de ceux dont le directeur n’a pas pu exiger la foumiture, 
il y a lieu d’annuler la decision directoriale dans la mesure precisee au dispositif. 


1 Cour adm. 12 juillet 2011, n° 28279C du role, Pas. adm. 2012, V° Recours en annulation, n° 56 
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Au vu de la solution au fond, il y a lieu de faire masse des frais et de les mettre 
par moities a charge de la demanderesse et de l’Etat. 


Par ces motifs ; 


le tribunal administratif, deuxieme chambre, statuant a l’egard de toutes les 
parties ; 

se declare incompetent pour statuer sur le recours principal en reformation ; 

repo it le recours subsidiaire en annulation ; 

au fond, le declare partiellement fonde, partant annule la decision directoriale du 
14 juin 2012 dans la mesure ou elle enjoint a la societe anonyme AAA de foumir des 
renseignements allant au-dela de ceux-ci-avant delimites et renvoie ladite decision au 
directeur de 1’ administration des Contributions directes en prosecution de cause ; 

le declare non fonde pour le surplus ; 

fait masse des frais et les met pour moitie a charge l’Etat et pour moitie a charge 
de la demanderesse. 


Ainsi juge par : 

Anne Gosset, premier juge, 

Paul Nourissier, juge, 

Olivier Poos, attache de justice, 

et lu a l’audience publique du 13 mars 2014, par le premier juge en presence du 
greffier Monique Thill. 

s. Monique Thill s. Anne Gosset 

Reproduction certifiee conforme a I'original 

Luxembourg, le 13 mars 2014 
Le greffier du tribunal administratif 
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